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ผลการสำรวจความรู้สึกเพื่อดูแลใจชาวกรมส่งเสริมการเกษตร (Toxic Workplace) 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

การสำรวจความรู้สึกเพ่ือดูแลใจชาวกรมส่งเสริมการเกษตร มีความมุ่งหมายเพ่ือประโยชน์ในการนำข้อมูล
ที่ได้ไปวางแผนการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ผู้สำรวจได้เก็บรวบรวม
ข้อมูลจากบุคลากรในสังกัดกรมส่งเสริมการเกษตร ที่เป็นข้าราชการ ลูกจ้างประจำ และพนักงานราชการ  
โดยแบบสำรวจออนไลน์ (Google Form) กลุ่มเป้าหมาย จำนวน 10,557 คน (ข้อมูล ณ วันที่ 1 พฤศจิกายน 2567) 
มีผู้ตอบแบบสำรวจ จำนวน 7,061 คน คิดเป็นร้อยละ 66.88 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 6 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสำรวจ 
 ส่วนที่ 2 ภาวะหมดไฟในการทำงาน 
 ส่วนที่ 3 บรรยากาศและพฤติกรรมในที่ทำงาน  
 ส่วนที่ 4 ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงาน 
 ส่วนที่ 5 ความเข้าใจและความรู้สึกต่อเป้าหมายขององค์กร 
 ส่วนที่ 6 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสำรวจ  

ผู้ตอบแบบสำรวจทั้งสิ้น จำนวน 7,061 คน พบว่าเป็นเพศหญิง จำนวน 4,819 คน ร้อยละ 68.25 
เพศชาย จำนวน 2,031 คน ร้อยละ 28.76 LGBTQ+ จำนวน 211 คน ร้อยละ 2.99 ส่วนใหญ่มีอายุ
ระหว่าง 27 - 42 ปี จำนวน 3,960 คน ร้อยละ 56.08 ระดับการศึกษาสูงสุดปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
จำนวน 4,124 คน ร้อยละ 58.41 สถานภาพสมรส จำนวน 3,522 คน ร้อยละ 49.88 ประเภทบุคลากร
ข้าราชการ จำนวน 5,721 คน ร้อยละ 81.02 หน่วยงานต้นสังกัด สำนักงานเกษตรอำเภอ จำนวน 4,530 คน 
ร้อยละ 64.15 ระดับตำแหน่งชำนาญการ จำนวน 2,302 คน ร้อยละ 32.60 และอายุราชการ 6 - 10 ปี 
จำนวน 1,948 คน ร้อยละ 27.59 (ตารางท่ี 1) 
 
ตารางท่ี 1 แสดงจำนวน ร้อยละ ของข้อมูล ทั่วไปเก่ียวกับผู้ตอบแบบสำรวจ 
                                                                                                                 (n = 7,061) 

             ข้อมูลทั่วไปผู้ตอบแบบสำรวจ          จำนวน (คน)     ร้อยละ 

เพศ   
          ชาย 2,031 28.76 
          หญิง 4,819 68.25 
          LGBTQ+ 211 2.99 
อายุ   
          ต่ำกว่า 27 ป ี 251 3.56 
          27 - 42 ป ี 3,960 56.08 
          43 - 58 ป ี 2,706 38.32 
          59 ป ีขึ้นไป 144 2.04 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) แสดงจำนวน ร้อยละ ของข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสำรวจ  
                                                                                                                 (n = 7,061) 

             ข้อมูลทั่วไปผู้ตอบแบบสำรวจ          จำนวน (คน)     ร้อยละ 

ระดับการศึกษาสูงสุด   
          ต่ำกว่าปริญญาตรี 592 8.38 
          ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 4,124 58.41 
          ปริญญาโทหรือเทียบเท่า 2,296 32.52 
          ปริญญาเอกหรือเทียบเท่า 49 0.69 
สถานภาพ   
          โสด 3,128 44.30 
          สมรส 3,522 49.88 
          หย่าร้าง/หม้าย 388 5.49 
          อ่ืน ๆ 23 0.33 
ประเภทบุคลากร   
          ข้าราชการ 5,721 81.02 
          พนักงานราชการ 1,257 17.80 
          ลูกจ้างประจำ 83 1.18 
หน่วยงานต้นสังกัด   
          กอง/สำนัก 525 7.44 
          สำนักงานส่งเสริมและพัฒนาการเกษตร  127 1.80 
          สำนักงานเกษตรจังหวัด 1,509 21.37 
          สำนักงานเกษตรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 49 0.69 
          ศูนย์ปฏิบัติการ 321 4.55 
          สำนักงานเกษตรอำเภอ 4,530 64.15 
ระดับตำแหน่ง   
          อำนวยการต้น 7  0.10 
          อำนวยการสูง 57 0.81 
          ปฏิบัติการ 1,751 24.80 
          ชำนาญการ 2,302 32.60 
          ชำนาญการพิเศษ 841 11.91 
          เชี่ยวชาญ 2  0.03 
          ปฏิบัติงาน  416 5.89 
          ชำนาญงาน  543 7.69 
          อาวุโส 78 1.10 
          อ่ืน ๆ (พนักงานราชการ + ลูกจ้างประจำ) 1,064 15.07 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) แสดงจำนวน ร้อยละ ของข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสำรวจ 
                                                                                                                 (n = 7,061) 

             ข้อมูลทั่วไปผู้ตอบแบบสำรวจ          จำนวน (คน)     ร้อยละ 

อายุราชการ   
          น้อยกว่า 6 เดือน 258 3.65 
          มากกว่า 6 เดือน แต่ไม่ถึง 1 ปี 72 1.02 
          1 - 5 ป ี 1,686 23.88 
          6 - 10 ป ี 1,948 27.59 
          11 - 15 ป ี 1,282 18.16 
          16 - 20 ป ี 890 12.60 
          21 - 25 ป ี 344 4.87 
          26 - 30 ป ี 314 4.45 
          31 ป ีขึ้นไป 267 3.78 

 
ส่วนที่ 2 ภาวะหมดไฟในการทำงาน 
 แบบสำรวจภาวะหมดไฟในการทำงาน เป็นแบบประเมินภาวะหมดไฟในการทำงานสำหรับกลุ่มอาชีพทั่วไป 
(Maslach Burnout Inventory-General Survey : MBI-GS)  สามารถจำแนกองค์ประกอบได้เป็น 3 ด้าน คือ  
 1) ความอ่อนล้าทางอารมณ์ (คำถามเชิงลบ) หมายถึง ความรู้สึกเหนื่อยหน่าย อ่อนล้า สิ้นหวัง หมดกำลังใจ 
และขาดแรงใจในการทำงาน  
 2) การเมินเฉยต่องาน (คำถามเชิงลบ) หมายถึง การแยกตัวออกห่างจากงานที่ทำอยู่ ความกระตือรือร้น 
และความสนใจในงานของตนเองลดลง ต้องการปฏิบัติงานโดยไม่สนใจสิ่งรอบข้าง และไม่สนใจว่าการปฏิบัติงาน
ของตนจะเกิดประโยชน์หรือไม่ 
 3) ความสามารถในการทำงาน (คำถามเชิงบวก) หมายถึง ความเชื่อมั่นของตนในด้านอาชีพ สามารถ
ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีความสุขเมื่อสามารถปฏิบัติงานได้สำเร็จหรือบรรลุเป้าหมาย 
 โดยผู้ตอบแบบสำรวจเลือกคำตอบตามความถี่ จำนวน 7 ระดับ ได้แก่ ไม่เคยรู้สึกเช่นนี้เลย ปีละ 2 - 3 ครั้ง 
หรือน้อยกว่า เดือนละ 1 ครั้ง เดือนละ 2 - 3 ครั้ง สัปดาห์ละ 1 ครั้ง สัปดาห์ละ 2 - 3 ครั้ง และทุกวัน  
โดยมีคำถามจำนวนทั้งสิ้น 16 ข้อ แบ่งเป็นคำถามท่ีมีข้อความทางบวกและคำถามที่มีข้อความทางลบ  

 ในการแปลผลแบ่งเป็นข้อความทางลบ และข้อความทางบวก คือ 

 การตอบ          ข้อความทางลบ       ข้อความทางบวก  
 ไม่เคยรู้สึกเช่นนี้เลย   0 คะแนน  6 คะแนน 
 ปีละ 2 - 3 ครั้ง หรือน้อยกว่า  1 คะแนน  5 คะแนน 
 เดือนละ 1 ครั้ง    2 คะแนน  4 คะแนน 
 เดือนละ 2 - 3 ครั้ง   3 คะแนน  3 คะแนน 
 สัปดาห์ละ 1 ครั้ง   4 คะแนน  2 คะแนน 
 สัปดาห์ละ 2 - 3 ครั้ง   5 คะแนน  1 คะแนน 
 ทุกวัน     6 คะแนน  0 คะแนน 
 
 



๔ 
 
 โดยมีเกณฑ์การกำหนดคะแนนเพื่อแบ่งระดับภาวะหมดไฟในการทำงานในแตล่ะด้าน (ตารางที่ 2)   
 
ตารางท่ี 2 การแบ่งระดับภาวะหมดไฟในการทำงาน 
 

องค์ประกอบ 
ระดับภาวะหมดไฟในการทำงาน 

ต่ำ ปานกลาง สูง 
ความอ่อนล้าทางอารมณ์ ≤ 10 > 10 ถึง < 16 ≥ 16 
การเมินเฉยต่องาน ≤ 5 > 5 ถึง < 11 ≥ 11 
ความสามารถในการทำงาน ≥ 30 > 24 ถึง < 30 ≤ 24 

 
ภาวะหมดไฟในการทำงาน พบว่าบุคลากรกรมส่งเสริมการเกษตรมีภาวะหมดไฟในการทำงาน  

ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์อยู่ในระดับต่ำ ค่าเฉลี่ย 8.75 ด้านการเมินเฉยต่องานอยู่ในระดับปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย 6.92 และด้านความสามารถในการทำงานอยู่ในระดับสูง ค่าเฉลี่ย 14.10 (ตารางท่ี 3)   
 
ตารางที่ 3 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับภาวะหมดไฟในการทำงาน ของบุคลากร 
กรมส่งเสริมการเกษตร  
                                                                                                                 (n = 7,061) 

           องค์ประกอบ ค่าเฉลี่ย (X̅) S.D. 
ระดับภาวะหมดไฟ 

ในการทำงาน 
ความอ่อนล้าทางอารมณ์ 8.75 7.47 ต่ำ 
การเมินเฉยต่องาน 6.92 6.81 ปานกลาง 
ความสามารถในการทำงาน 14.10 11.05 สูง 

 
ภาวะหมดไฟในการทำงานตามแต่ละองค์ประกอบ พบว่าบุคลากรกรมส่งเสริมการเกษตรส่วนใหญ่ 

มีภาวะหมดไฟในการทำงานด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ในระดับต่ำ จำนวน 4 ,854 คน ร้อยละ 68.74  
มีภาวะหมดไฟในการทำงานด้านการเมินเฉยต่องานอยู่ในระดับต่ำ จำนวน 3,996 คน ร้อยละ 56.59  
และมีภาวะหมดไฟในการทำงานด้านความสามารถในการทำงานอยู่ในระดับสูง  จำนวน 5,537 คน  
ร้อยละ 78.42 (ตารางท่ี 4) 

 
ตารางที่ 4 แสดงข้อมูลผู้ตอบแบบสำรวจจำแนกตามระดับของภาวะหมดไฟในการทำงานตามแต่ละองค์ประกอบ 
ของบุคลากรกรมส่งเสริมการเกษตร  
                                                                                                                 (n = 7,061) 

          องค์ประกอบ ระดับของภาวะหมดไฟในการทำงาน 

 ต่ำ 
จำนวน (ร้อยละ) 

ปานกลาง 
จำนวน (ร้อยละ) 

สูง 
จำนวน (ร้อยละ) 

ความอ่อนล้าทางอารมณ์ 4,854 (68.74) 992 (14.05) 1,215 (17.21) 
การเมินเฉยต่องาน 3,996 (56.59) 1,496 (21.19) 1,569 (22.22) 
ความสามารถในการทำงาน 858 (12.15) 666 (9.43) 5,537 (78.42) 
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ภาวะหมดไฟในการทำงานตามแต่ละองค์ประกอบที่มีภาวะหมดไฟในการทำงานระดับสูง พบว่า
บุคลากรกรมส่งเสริมการเกษตรที่มีภาวะหมดไฟในการทำงานระดับสูงขององค์ประกอบด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ 
มีจำนวน 1,215 คน ร้อยละ 17.21 ผู้มภีาวะหมดไฟในการทำงานระดับสูงขององค์ประกอบด้านการเมินเฉยต่องาน 
มีจำนวน 1,569 คน ร้อยละ 22.22 และผู้มภีาวะหมดไฟในการทำงานระดับสูงขององค์ประกอบด้านความสามารถ
ในการทำงาน มีจำนวน 5,537 คน ร้อยละ 78.42 (ตารางท่ี 5) 
 
ตารางที่ 5 แสดงข้อมูลผู้ตอบแบบสำรวจแยกตามองค์ประกอบที่พบภาวะหมดไฟในการทำงาน เปรียบเทียบ
ระหว่างภาวะหมดไฟในระดับสูงกับภาวะหมดไฟในระดับปานกลางและต่ำ  
                                                                                                                 (n = 7,061) 

        องค์ประกอบ 
ภาวะหมดไฟ 

ในระดับปานกลางและต่ำ  
จำนวน (ร้อยละ) 

ภาวะหมดไฟ 
ในระดับสูง 

จำนวน (ร้อยละ) 
ความอ่อนล้าทางอารมณ์ 5,846 (82.79) 1,215 (17.21) 
การเมินเฉยต่องาน 5,492 (77.78) 1,569 (22.22) 
ความสามารถในการทำงาน 1,524 (21.58) 5,537 (78.42) 

 
           2.1 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างอายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟระดับสูง 
ในแต่ละองค์ประกอบ  

       2.1.1 อายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟระดับสูงด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ 
จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟระดับสูง 

ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ จำนวน 1,215 คน พบว่าผู้ตอบแบบสำรวจที่มีอายุต่ำกว่า 27 ปี มีระดับ
ภาวะหมดไฟระดับสูง ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ จำนวน 64 คน อายุ 27 - 42 ปี มีระดับภาวะหมดไฟ
ระดับสูงด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ จำนวน 847 คน อายุ 43 - 58 ปี มีระดับภาวะหมดไฟระดับสูง 
ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ จำนวน 299 คน และอายุ 59 ปี ขึ้นไป มีระดับภาวะหมดไฟระดับสูงด้านความ
อ่อนล้าทางอารมณ ์จำนวน 5 คน (ตารางท่ี 6) 

 
ตารางท่ี 6 แสดงการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างอายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟในการทำงาน 
ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์  
                                                                                                                 (n = 7,061) 

        อายุ 
ภาวะหมดไฟ 

ในระดับปานกลางและต่ำ  
จำนวน (ร้อยละ) 

ภาวะหมดไฟ 
ในระดับสูง 

จำนวน (ร้อยละ) 

P-value 

     ต่ำกว่า 27 ป ี 187 (2.65) 64 (0.91) 0.511 
     27 - 42 ป ี 3,113 (44.09) 847 (11.99)  
     43 - 58 ป ี 2,407 (34.09) 299 (4.23)  
     59 ป ีขึ้นไป 139 (1.97) 5 (0.07)  

 
 
 



๖ 
 

       2.1.2 อายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟระดับสูงด้านการเมินเฉยต่องาน 
จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟระดับสูง

ด้านการเมินเฉยต่องาน จำนวน 1,569 คน พบว่า ผู้ตอบแบบสำรวจที่มีอายุต่ำกว่า 27 ปี มีระดับภาวะหมดไฟ
ระดับสูงด้านการเมินเฉยต่องาน จำนวน 75 คน อายุ 27 - 42 ปี มีระดับภาวะหมดไฟระดับสูงด้านการเมินเฉย
ต่องาน จำนวน 1,117 คน อายุ 43 - 58 ปี มีระดับภาวะหมดไฟระดับสูงด้านการเมินเฉยต่องาน จำนวน 
373 คน และอายุ 59 ปี ขึ้นไป มีระดับภาวะหมดไฟระดับสูงด้านการเมินเฉยต่องาน จำนวน 4 คน (ตารางที่ 7) 

 
ตารางที่ 7 แสดงการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างอายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟในการทำงาน 
ด้านการเมินเฉยต่องาน 
                                                                                                                 (n = 7,061) 

        อายุ 
ภาวะหมดไฟ 

ในระดับปานกลางและต่ำ  
จำนวน (ร้อยละ) 

ภาวะหมดไฟ 
ในระดับสูง 

จำนวน (ร้อยละ) 

P-value 

     ต่ำกว่า 27 ป ี 176 (2.49) 75 (1.06) 0.461 
     27 - 42 ป ี 2,843 (40.26) 1,117 (15.82)  
     43 - 58 ป ี 2,333 (33.04) 373 (5.28)  
     59 ป ีขึ้นไป 140 (1.99) 4 (0.06)  

 
       2.1.3 อายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟระดับสูงด้านความสามารถในการทำงาน 

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟระดับสูง
ด้านความสามารถในการทำงาน จำนวน 5,537 คน พบว่า ผู้ตอบแบบสำรวจที่มีอายุต่ำกว่า 27 ปี มีระดับ
ภาวะหมดไฟระดับสูง ด้านความสามารถในการทำงาน จำนวน 197 คน อายุ 27 - 42 ปี มีระดับภาวะหมดไฟ
ระดับสูงด้านความสามารถในการทำงาน จำนวน 3,241 คน อายุ 43 - 58 ปี มีระดับภาวะหมดไฟระดับสูง
ด้านความสามารถในการทำงาน จำนวน 2,015 คน และอายุ 59 ปี ขึ้นไป มีระดับภาวะหมดไฟระดับสูง 
ด้านความสามารถในการทำงาน จำนวน 84 คน (ตารางที่ 8) 

 
ตารางที่ 8 แสดงการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างอายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟในการทำงาน 
ด้านความสามารถในการทำงาน 
                                                                                                                 (n = 7,061) 

        อายุ 
ภาวะหมดไฟ 

ในระดับปานกลางและต่ำ  
จำนวน (ร้อยละ) 

ภาวะหมดไฟ 
ในระดับสูง 

จำนวน (ร้อยละ) 

P-value 

     ต่ำกว่า 27 ป ี 54 (0.76) 197 (2.79) 0.410 
     27 - 42 ป ี 719 (10.18) 3,241 (45.90)  
     43 - 58 ป ี 691 (9.79) 2,015 (28.54)  
     59 ป ีขึ้นไป 60 (0.85) 84 (1.19)  

 
 
 



๗ 
 
           2.2 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างอายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟในแต่ละ
องค์ประกอบ  

       2.2.1 อายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ 
จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟ 

ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ พบว่าผู้ตอบแบบสำรวจที่มีอายุต่ำกว่า 27 ปี ความอ่อนล้าทางอารมณ์อยู่ใน
ระดับปานกลาง อายุ 27 - 42 ปี อายุ 43 - 58 ปี และอายุ 59 ปี ขึ้นไป ความอ่อนล้าทางอารมณ์อยู่ใน
ระดับต่ำ (ตารางท่ี 9) 
 
ตารางที่ 9 แสดงการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างอายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟด้านความอ่อนล้า
ทางอารมณ ์ 
                                                                                                                                   (n = 7,061) 

          อายุ 
ภาวะหมดไฟด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ 

N ค่าเฉลี่ย (X̅) S.D. 
ระดับภาวะหมดไฟ 

ในการทำงาน 
 

           ต่ำกว่า 27 ป ี 251 10.47 8.14 ปานกลาง  
     27 - 42 ป ี 3,960 10.00 7.67 ต่ำ  
     43 - 58 ป ี 2,706 7.00 6.74 ต่ำ  
     59 ป ีขึ้นไป 144 3.94 4.87 ต่ำ  

 
       2.2.2 อายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟด้านการเมินเฉยต่องาน 

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟ 
ด้านการเมินเฉยต่องาน พบว่าผู้ตอบแบบสำรวจที่มีอายุต่ำกว่า 27 ปี อายุ 27 - 42 ปี อายุ 43 - 58 ปี  
การเมินเฉยต่องานอยู่ในระดับปานกลาง และอายุ 59 ปี ขึ้นไป การเมินเฉยต่องานอยู่ในระดับต่ำ (ตารางที่ 10) 

 
ตารางที่ 10 แสดงการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างอายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟด้านการ 
เมินเฉยต่องาน 
                                                                                                                                   (n = 7,061) 

          อายุ 
ภาวะหมดไฟด้านการเมินเฉยต่องาน 

N ค่าเฉลี่ย (X̅) S.D. 
ระดับภาวะหมดไฟ 

ในการทำงาน 
 

           ต่ำกว่า 27 ป ี 251 7.98 7.81 ปานกลาง  
     27 - 42 ป ี 3,960 8.07 7.13 ปานกลาง  
     43 - 58 ป ี 2,706 5.33 5.91 ปานกลาง  
     59 ป ีขึ้นไป 144 3.19 4.23 ต่ำ  

 

 
 
 



๘ 
 

       2.2.3 อายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟด้านความสามารถในการทำงาน 
จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟ 

ด้านความสามารถในการทำงาน พบว่าผู้ตอบแบบสำรวจที่มีอายุต่ำกว่า 27 ปี อายุ 27 - 42 ปี อายุ 43 - 58 ปี 
และอายุ 59 ปี ขึ้นไป ความสามารถในการทำงานอยู่ในระดับสูง (ตารางท่ี 11) 

 
ตารางที่ 11 แสดงการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างอายุผู้ตอบแบบสำรวจกับระดับภาวะหมดไฟด้านความสามารถ
ในการทำงาน 
                                                                                                                                   (n = 7,061) 

          อายุ 
ภาวะหมดไฟด้านความสามารถในการทำงาน 

N ค่าเฉลี่ย (X̅) S.D. ระดับภาวะหมดไฟ 
ในการทำงาน 

 

           ต่ำกว่า 27 ป ี 251 13.59 10.93 สูง  
     27 - 42 ป ี 3,960 13.76 10.31 สูง  
     43 - 58 ป ี 2,706 14.46 11.90 สูง  
     59 ป ีขึ้นไป 144 17.68 13.38 สูง  

 
ส่วนที่ 3 พฤติกรรมและบรรยากาศในที่ทำงาน 

 3.1 พฤติกรรมในที่ทำงาน 
       จากข้อมูลพฤติกรรมในที่ทำงาน พบว่าผู้ตอบแบบสำรวจส่วนใหญ่ไม่เคยถูกกระทำในที่ทำงาน จำนวน 

4,310 คน ร้อยละ 61.04 เคยถูกกระทำในที่ทำงานหรือกำลังถูกกระทำ จำนวน 2,751 คน ร้อยละ 38.96 
โดยลักษณะการกระทำที่มีความถี่มากที่สุด  5 ลำดับแรก คือ เพิ่มแรงกดดันในการทำงานมากเกินควร  
จำนวน 1,114 คน ร้อยละ 15.78 รองลงมาคือ รบกวนนอกเวลางานโดยไม่จำเป็นมากเกินไป จำนวน 942 คน 
ร้อยละ 13.34 ไม่ให้เครดิตในความสำเร็จในการทำงาน จำนวน 937 คน ร้อยละ 13.27 ตั้งใจให้การปฏิบัติงาน
เป็นไปได้ยาก กำหนดเวลาในการทำงานให้สำเร็จอย่างไม่เหมาะสม จำนวน 739 คน ร้อยละ 10.47 และดูถูก
ความคิดเห็น ละเลยความสามารถท่ีแท้จริง จำนวน 676 คน ร้อยละ 9.57 (ตารางท่ี 12) 

 
ตารางที่ 12 แสดงจำนวน และร้อยละ ของบุคลากรกรมส่งเสริมการเกษตรตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  
(1 ตุลาคม 2566 จนถึงปัจจุบัน) “กำลังถูกกระทำ” หรือ “เคยถูกกระทำ” ในที่ทำงาน ในรูปแบบใดบ้าง 
                                                         (n = 7,061) 
                    รูปแบบการกระทำ จำนวน (คน)   ร้อยละ 
1) ปรับเปลี่ยน/โยกย้ายงานโดยไม่จำเป็น 341 4.83 
2) เจตนาไม่มอบหมายหรือจัดสรรงาน/ภาระหน้าที่ความรับผิดชอบ 303 4.29 
3) ตั้งใจให้การปฏิบัติงานเป็นไปได้ยาก กำหนดเวลาในการทำงานให้สำเร็จ 
    อย่างไม่เหมาะสม 

739 10.47 

4) ดูถูกความคิดเห็น ละเลยความสามารถท่ีแท้จริง 676 9.57 
5) เหยียดหยามในที่สาธารณะ 289 4.09 
6) เพิ่มแรงกดดันในการทำงานมากเกินควร 1,114 15.78 

หมายเหตุ สามารถเลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 



๙ 
 
ตารางท่ี 12 (ต่อ) แสดงจำนวน และร้อยละ ของบุคลากรกรมส่งเสริมการเกษตรตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  
(1 ตุลาคม 2566 จนถึงปัจจุบัน) “กำลังถูกกระทำ” หรือ “เคยถูกกระทำ” ในที่ทำงาน ในรูปแบบใดบ้าง 
                                                         (n = 7,061) 

                    รูปแบบการกระทำ จำนวน (คน)   ร้อยละ 

7) ไม่ให้เครดิตในความสำเร็จในการทำงาน 937 13.27 
8) ให้เป็นแพะรับบาป โยนความผิด หรือให้รับผิดแทน 311 4.40 
9) รบกวนนอกเวลางานโดยไม่จำเป็นมากเกินไป 942 13.34 
10) คุกคามสถานะส่วนตัว/เรื่องส่วนตัว การดูหมิ่น เยาะเย้ย ล้อเลียน  
      นินทา ตะโกนใส่ 

443 6.27 

11) คว่ำบาตร เมินเฉยจากเพ่ือนร่วมงาน ขัดขวางไม่ให้ได้รับโอกาส  
      ผลประโยชน์หรือสิทธิพิเศษที่คนอ่ืน ๆ ได้รับ 

228 3.23 

12) ทำร้ายร่างกาย 2 0.03 
13) คุกคามทางเพศ/ล่วงละเมิดทางเพศผ่านทางการกระทำหรือคำพูด 43 0.61 
14) ไม่เคยถูกกระทำตามข้อ 1 - 13 4,310  61.04 
15) อ่ืน ๆ 128 1.81 

 

หมายเหตุ สามารถเลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 

       วิธีการจัดการแก้ไขสถานการณ์เมื่อถูกกระทำ พบว่าผู้ตอบแบบสำรวจส่วนใหญ่จัดการแก้ไข
สถานการณ์เมื่อถูกกระทำ โดยนิ่งเฉยไม่ตอบโต้ และไม่ใส่ใจกับการโดนกระทำ จำนวน 1,852 คน ร้อยละ 26.23 
รองลงมาคือ ระบายหรือเล่าเหตุการณ์การถูกกระทำให้ผู้อื่นทราบ จำนวน 1,125 คน ร้อยละ 15.93  
และพูดคุยเจรจาเพ่ือปรับความเข้าใจกันเมื่อเกิดการถูกกระทำ จำนวน 1,016 คน ร้อยละ 14.39 (ตารางที่ 13) 
 
ตารางที่ 13 แสดงจำนวน และร้อยละ ของบุคลากรกรมส่งเสริมการเกษตรในวิธีการจัดการแก้ไขสถานการณ์ 
เมื่อถูกกระทำ 
                                                                           (n = 7,061) 
                    การแก้ไขสถานการณ์ จำนวน (คน)   ร้อยละ 
1) ตอบโต้โดยกระทำกลับแบบเดียวกัน 150 2.12 
2) พูดคุยเจรจาเพ่ือปรับความเข้าใจกันเมื่อเกิดการถูกกระทำ 1,016 14.39 
3) นิ่งเฉยไม่ตอบโต้ และไม่ใส่ใจกับการโดนกระทำ 1,852 26.23 
4) เดินหนีหรือหลีกเลี่ยงกับเหตุการณ์ 941 13.33 
5) ระบายหรือเล่าเหตุการณ์การถูกกระทำให้ผู้อื่นทราบ 1,125 15.93 
6) แจ้งหรือรายงานเหตุการณ์การถูกกระทำในที่ทำงานให้ผู้มีอำนาจเหนือกว่าทราบ 298 4.22 
7) ย้ายหน่วยงาน 135 1.91 
8) อ่ืน ๆ 123 1.74 

 

หมายเหตุ สามารถเลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 

 



๑๐ 
 

3.2 บรรยากาศในที่ทำงาน 

การให้คะแนน 
1. การวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นของบุคลากรกรมส่งเสริมการเกษตร กำหนดค่าคะแนน แบ่งเป็น 

5 ระดับ คือ  
     ระดับคะแนน                            ระดับความคิดเห็น 
                                        5                                         มากที่สุด 
                                        4                                         มาก 
                                        3                                         ปานกลาง 
                                        2                                         น้อย 
                                        1                                         น้อยที่สุด 

                2. การแปลความหมายระดับความคิดเห็นของบุคลากรกรมส่งเสริมการเกษตร ใช้ค่าเฉลี่ยเป็นเกณฑ์ 
โดยกำหนดความหมาย ดังนี้  
      คะแนนเฉลี่ย                               ระดับความคิดเห็น 
                               4.21 - 5.00                                   มากที่สุด 

3.41 - 4.20    มาก 
                               2.61 - 3.40    ปานกลาง 

1.81 - 2.60    น้อย 
1.00 - 1.80    น้อยที่สุด 

                จากข้อมูลบรรยากาศในที่ทำงาน พบว่าผู้ตอบแบบสำรวจมีความคิดเห็นว่า สถานที่ทำงานมีความ
เป็นระเบียบ เรียบร้อย เหมาะสมต่อการทำงาน มีค่าเฉลี่ย 3.72 ซึ่งอยู่ในระดับมาก การมีวัสดุ อุปกรณ์สำนักงาน
ที่เพียงพอและสนับสนุนการทำงานได้เหมาะสม เช่น โต๊ะ เก้าอ้ี เครื่องปรับอากาศ คอมพิวเตอร์ มีค่าเฉลี่ย 3.09 
ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง และบรรยากาศโดยรวมอบอุ่นเป็นกันเองทำให้อยากทำงาน และมีกิจกรรมส่งเสริม
สุขภาพดีแก่บุคลากร มีค่าเฉลี่ย 3.72 ซึ่งอยู่ในระดับมาก (ตารางท่ี 14) 

 
ตารางท่ี 14 แสดงคะแนนเฉลี่ย ของข้อมูลบรรยากาศในที่ทำงานของบุคลากรกรมส่งเสริมการเกษตร  
                                                                                                                   (n = 7,061) 

บรรยากาศในที่ทำงาน 
ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย 
(X̅) S.D. 

ระดับ 
ความคิดเห็น มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
1. สถานท่ีทำงานมีความเป็นระเบยีบ   
    เรียบร้อย เหมาะสมต่อการทำงาน 

1,297 3,023 2,332 314 95 3.72 0.86 มาก 

2. มีวัสดุ อุปกรณ์สำนักงานที่เพียงพอ 
    และสนบัสนุนการทำงานไดเ้หมาะสม    
    เช่น โต๊ะ เก้าอี้ เครื่องปรับอากาศ   
    คอมพิวเตอร์ 

718 1,752 2,654 1,326 611 3.09 1.09 ปานกลาง 

3. บรรยากาศโดยรวมอบอุ่นเป็นกันเอง   
    ทำให้อยากทำงาน และมีกิจกรรม 
    ส่งเสริมสุขภาพดีแก่บุคลากร 

1,594 2,815 1,960 480 212 3.72 0.98 มาก 

 
 



๑๑ 
 
ส่วนที่ 4 ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาและเพื่อนร่วมงาน 

การให้คะแนน 
1. การวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นของบุคลากรกรมส่งเสริมการเกษตร กำหนดค่าคะแนน แบ่งเป็น 

5 ระดับ คือ  
     ระดับคะแนน                            ระดับความคิดเห็น 
                                        5                                         มากที่สุด 
                                        4                                         มาก 
                                        3                                         ปานกลาง 
                                        2                                         น้อย 
                                        1                                         น้อยที่สุด 
 
                2. การแปลความหมายระดับความคิดเห็นของบุคลากรกรมส่งเสริมการเกษตร ใช้ค่าเฉลี่ยเป็นเกณฑ์ 
โดยกำหนดความหมาย ดังนี้  
      คะแนนเฉลี่ย                               ระดับความคิดเห็น 
                               4.21 - 5.00                                   มากที่สุด 

3.41 - 4.20    มาก 
                               2.61 - 3.40    ปานกลาง 

1.81 - 2.60    น้อย 
1.00 - 1.80    น้อยที่สุด 
 

ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงาน พบว่าผู้ตอบแบบสำรวจมีความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา 
มีค่าเฉลี่ย 3.80 ซึ่งอยู่ในระดับมาก และมีความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงาน มีค่าเฉลี่ย 4.01 ซึ่งอยู่ในระดับมาก 
(ตารางท่ี 15) 

 
ตารางท่ี 15 แสดงค่าเฉลี่ย ของข้อมูลความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงานของบุคลากรกรมส่งเสริม
การเกษตร 
                                                                                                                (n = 7,061) 

         ความสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย (X̅) S.D. 
ระดับ 

ความคิดเห็น 
ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา 3.80 0.89 มาก 
ความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงาน 4.01 0.76 มาก 

 
 
 
 
 
 
 



๑๒ 
 

ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาและเพื่อนร่วมงานจำแนกรายข้อ  พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด  
3 อันดับแรก ได้แก่ ท่านได้รับความร่วมมือและความช่วยเหลืออย่างดีจากเพื่อนร่วมงานในการปฏิบัติงาน  
ค่าเฉลี่ย 4.12 ท่านสามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและพูดจาอย่างเปิดเผยกับเพื่อนร่วมงานได้เป็นอย่างดี  
ค่าเฉลี่ย 4.01 เพื่อนร่วมงานของท่านสามารถทำงานร่วมกันได้เป็นอย่างดี โดยไม่มีการแบ่งพรรคแบ่งพวก  
และเพ่ือนร่วมงานมีความไว้วางใจและยอมรับในความสามารถหรือการทำงานของท่าน ค่าเฉลี่ย 4.00 และข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากแต่มีค่าเฉลี่ยที่น้อยที่สุดคือ ท่านได้รับคำชมเชยจากผู้บังคับบัญชาเมื่อทำงานสำเร็จ ได้รับ
คำแนะนำเมื่อทำงานผิดพลาดหรือได้รับมอบหมายงานที่ไม่คุ้นเคย ค่าเฉลี่ย 3.66  (ตารางที่ 16) 
 
ตารางที่ 16 แสดงค่าเฉลี่ย ของข้อมูลความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงานของบุคลากรกรมส่งเสริม
การเกษตร จำแนกรายหัวข้อ 
                                                                                                                (n = 7,061) 

        ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาและเพื่อนร่วมงาน 
ค่าเฉลี่ย 

(X̅) 
S.D. 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

1. ผู้บังคับบัญชาของท่านปกครองผู้ใต้บังคับบัญชาด้วยความมีเหตุผล 
    ไม่ใช้อารมณ์ หรือความคิดตนเองเป็นใหญ่ 

3.74 1.00 มาก 

2. ผู้บังคับบัญชาของท่านมีความเป็นกันเอง ให้ความใส่ใจและปฏิบัติ 
   กับผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างเท่าเทียมกัน 

3.83 1.00 มาก 

3. ผู้บังคับบัญชาของท่านเอาใจใส่ ช่วยเหลือในการปฏิบัติงาน 
    และสามารถทำงานร่วมกันกับท่านได้เป็นอย่างดี 

3.85 0.98 มาก 

4. ท่านได้รับคำชมเชยจากผู้บังคับบัญชาเมื่อทำงานสำเร็จ ได้รับ  
    คำแนะนำเม่ือทำงานผิดพลาดหรือได้รับมอบหมายงานที่ไม่คุ้นเคย 

3.66 1.00 มาก 

5. ผู้บังคับบัญชาของท่านเปิดโอกาสให้ท่านมีส่วนร่วมในการแสดง 
    ความคิดเห็น/การตัดสินใจ และให้อิสระในการทำงาน 

3.90 0.94 มาก 

6. ท่านได้รับความร่วมมือและความช่วยเหลืออย่างดีจากเพ่ือนร่วมงาน 
    ในการปฏิบัติงาน 

4.12 0.82 มาก 

7. เมื่อท่านทำงานผิดพลาดท่านมักจะได้รับกำลังใจและคำแนะนำที่ดี 
    จากเพ่ือนร่วมงาน 

3.90 0.89 มาก 

8. ท่านและเพ่ือนร่วมงานของท่านสามารถทำงานร่วมกันได้เป็นอย่างดี 
    โดยไม่มีการแบ่งพรรคแบ่งพวก 

4.00 0.92 มาก 

9. เพื่อนร่วมงานมีความไว้วางใจและยอมรับในความสามารถ 
    หรือการทำงานของท่าน 

4.00 0.80 มาก 

10. ท่านสามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและพูดจาอย่างเปิดเผย 
     กับเพ่ือนร่วมงานได้เป็นอย่างดี 

4.01 0.86 มาก 

 
 
 
 
 
 
 



๑๓ 
 
ส่วนที่ 5 ความเข้าใจและความรู้สึกต่อเป้าหมายขององค์กร 

การให้คะแนน 
1. การวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นของบุคลากรกรมส่งเสริมการเกษตร กำหนดค่าคะแนน แบ่งเป็น 

5 ระดับ คือ  
     ระดับคะแนน                            ระดับความคิดเห็น 
                                        5                                         มากที่สุด 
                                        4                                         มาก 
                                        3                                         ปานกลาง 
                                        2                                         น้อย 
                                        1                                         น้อยที่สุด 
 
                2. การแปลความหมายระดับความคิดเห็นของบุคลากรกรมส่งเสริมการเกษตร ใช้ค่าเฉลี่ยเป็นเกณฑ์ 
โดยกำหนดความหมาย ดังนี้  
      คะแนนเฉลี่ย                               ระดับความคิดเห็น 
                               4.21 - 5.00                                   มากที่สุด 

3.41 - 4.20    มาก 
                               2.61 - 3.40    ปานกลาง 

1.81 - 2.60    น้อย 
1.00 - 1.80    น้อยที่สุด 

 
ความเข้าใจและความรู้สึกต่อเป้าหมายขององค์กร พบว่าผู้ตอบแบบสำรวจมีความเข้าใจและความรู้สึก

ต่อเป้าหมายขององค์กรโดยรวม มีค่าเฉลี่ย 3.64 ซึ่งอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายหัวข้อ พบว่าทุกหัวข้อ
อยู่ในระดับมาก และมีเพียงหัวข้อเดียวอยู่ในระดับปานกลาง คือ ท่านมีส่วนร่วมในการเสนอหรือจัดทำตัวชี้วัด
ในระดับสำนัก/กอง จังหวัด เขต ที่สามารถขับเคลื่อนงานของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์หรือกรมส่งเสริม
การเกษตรในระดับใด (ตารางท่ี 17) 
 
ตารางที่ 17 แสดงค่าเฉลี่ย ของความเข้าใจและความรู้สึกต่อเป้าหมายขององค์กรของบุคลากรกรมส่งเสริม
การเกษตร 
                                                                                                                (n = 7,061) 

 ความเข้าใจและความรู้สึกต่อเป้าหมายขององค์กร 
ค่าเฉลี่ย 

(X̅) 
S.D. 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

1. ท่านเข้าใจนโยบายและแนวทางการดำเนินงานของกรมส่งเสริม 
    การเกษตรในระดับใด 

3.78 0.68 มาก 

2. ท่านเข้าใจค่านิยมองค์การของกรมส่งเสริมการเกษตรในระดับใด     3.76 0.70 มาก 
3. ท่านเข้าใจวัฒนธรรมองค์การของกรมส่งเสริมการเกษตรในระดับใด 3.77 0.72 มาก 
4. ท่านมีความรู้และความเข้าใจนโยบายของอธิบดีกรมส่งเสริม 
    การเกษตรประจำปี พ.ศ. 2568 ตามแผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริม 
    การเกษตรในระดับใด    

3.62 0.75 มาก 



๑๔ 
 
ตารางที่ 17 (ต่อ) แสดงค่าเฉลี่ย ของความเข้าใจและความรู้สึกต่อเป้าหมายขององค์กรของบุคลากรกรมส่งเสริม
การเกษตร 
                                                                                                                (n = 7,061) 

 ความเข้าใจและความรู้สึกต่อเป้าหมายขององค์กร 
ค่าเฉลี่ย 

(X̅) 
S.D. 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

6. ท่านมีความเชื่อมั่นต่อเป้าหมายตัวชี้วัดการประเมิน ส่วนราชการ    
    ประจำปี พ.ศ. 2568 ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และ 
    กรมส่งเสริมการเกษตร ว่าจะสามารถพัฒนาภาคการเกษตร 
    ของประเทศให้ดีขึ้นกว่าเดิมในระดับใด  

3.56 0.81 มาก 

7. ท่านคิดว่างานในความรับผิดชอบของท่านสามารถสนับสนุน 
    การบรรลุเป้าหมายตัวชี้วัดการประเมินส่วนราชการประจำปี  
    พ.ศ. 2568 ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และกรมส่งเสริม   
    การเกษตรในระดับใด       

3.79 0.74 มาก 

8. ท่านได้รับการสื่อสาร/ถ่ายทอดความรู้ความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง 
    จากผู้บังคับบัญชาเหนือข้ึนไป 1 ระดับ ต่อเป้าหมายตัวชี้วัด 
    การประเมินส่วนราชการ ประจำปี พ.ศ. 2568 ของกระทรวงเกษตร  
    และสหกรณ์ในระดับใด    

3.63 0.82 มาก 

9. ท่านได้รับการสื่อสาร/ถ่ายทอดความรู้ความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง 
    จากผู้บังคับบัญชาเหนือข้ึนไป 1 ระดับ ต่อเป้าหมายตัวชี้วัด 
    การประเมินส่วนราชการ ประจำปี พ.ศ. 2568 ของกรมส่งเสริม 
    การเกษตรในระดับใด     

3.63 0.81 มาก 

10. ท่านมีส่วนร่วมในการเสนอหรือจัดทำตัวชี้วัดในระดับสำนัก/กอง   
      จังหวัด เขต ที่สามารถขับเคลื่อนงานของกระทรวงเกษตรและ  
      สหกรณ์หรือกรมส่งเสริมการเกษตรในระดับใด 

3.23 1.03 ปานกลาง 

ความเข้าใจและความรู้สึกต่อเป้าหมายขององค์กรโดยรวม 3.64 0.62 มาก 
 
ส่วนที่ 6 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 

ผู้ตอบแบบสำรวจมีความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกเพ่ือดูแลใจชาวกรมส่งเสริม
การเกษตร เพ่ือนำข้อมูลมาประกอบการบริหารทรัพยากรบุคคลของกรมส่งเสริมการเกษตรให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น ดังนี้ 
  6.1 ภาวะหมดไฟในการทำงาน 
                 6.1.1 ปัญหาการบริหารงานและระบบความก้าวหน้าในอาชีพ 

6.1.1.1 หลายคนรู้สึกหมดไฟเพราะไม่ได้รับโอกาสหรือความดีความชอบ จากผู้บังคับบัญชา 
6.1.1.2 การบริหารงานที่ไม่สมเหตุผล ทำให้เกิดความไม่พึงพอใจ 
6.1.1.3 การแทรกซ้อนทางการเมือง การใช้เส้นสายและอำนาจ ซึ่งส่งผลต่อความรู้สึก 

ไมเ่ป็นธรรม 
6.1.1.4 ระบบบริหารที่ไม่เป็นธรรมและไม่โปร่งใส ส่งผลให้เกิดความไม่พอใจ 

                 6.1.2 ปัญหาด้านบรรยากาศการทำงานและเพ่ือนร่วมงาน 
6.1.2.1 หมดไฟเพราะได้รับคำพูดและพฤติกรรมที่กระทบจิตใจจากเพ่ือนร่วมงาน 



๑๕ 
 

6.1.2.2 การเห็นคนที่ไม่ทำงานได้รับผลประโยชน์มากกว่า ทำให้เกิดความรู้สึกทำไป 
ก็ไม่มีประโยชน์ 
                 6.1.3 ปัญหาด้านระบบประเมินผลและแรงจูงใจ 

6.1.3.1 ผลการพิจารณาขั้นเงินเดือน ที่ไม่สะท้อนความสามารถจริง 
6.1.3.2 ตัวชีว้ัดบางอย่างที่ต้องปฏิบัติเร่งด่วนและกดดัน ทำให้เกิดความเหนื่อยล้า  
6.1.3.3 งานบางเรื่องที่เร่งด่วนและกดดัน ทำให้เกิดความเหนื่อยล้า 

                 6.1.4 ความรู้สึกส่วนตัวต่อการทำงาน 
6.1.4.1 บางคนเริ่มรู้สึกไม่สนุกกับงานเหมือนเดิม 
6.1.4.2 มีความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ และต้องการการสนับสนุนมากข้ึน 
6.1.4.3 ลดภาระงานที่เกินกำลังและให้ความยืดหยุ่นในการทำงาน 

  6.2 พฤติกรรมและบรรยากาศในที่ทำงาน 
       6.2.1 มีการแบ่งพรรคแบ่งพวกในองค์กร 
       6.2.2 อุปกรณ์สำนักงานล้าสมัยหรือมีไม่เพียงพอ ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการทำงาน 
       6.2.3 มีพฤติกรรมการนินทาว่าร้ายกันในที่ทำงาน 
       6.2.4 บรรยากาศการทำงานไม่ดี ส่วนหนึ่งเกิดจากการควบคุมหรือบริหารที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

     6.3 ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงาน 
         6.3.1 การสื่อสารและการประสานงานระหว่างเจ้าหน้าที่กับผู้บังคับบัญชาบางส่วนยังมีปัญหา 

       6.3.2 ผู้บังคับบัญชาควรรับฟังความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ทุกระดับ และให้ความเคารพในความคิดเห็น
ที่แตกต่าง 
  6.4 ความเข้าใจและความรู้สึกต่อเป้าหมายขององค์กร 

       6.4.1 กรมส่งเสริมการเกษตรขาดการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับเป้าหมายขององค์กร ทำให้เจ้าหน้าที่
อาจไม่รับรู้หรือเข้าใจไม่ชัดเจน 
                 6.4.2 เจ้าหน้าที่บางคนไม่เข้าใจว่าทำตัวชี้วัดไปเพื่ออะไร และเพ่ือใคร 

 6.5 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
       6.5.1 ให้ความสำคัญกับการปรับปรุงซ่อมแซมอาคารสำนักงานให้มีความม่ันคงแข็งแรง ปลอดภัย 

มีความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ สิ่งอำนวยความสะดวกต่าง ๆ เพ่ือเป็นขวัญกำลังใจ และทำให้การให้บริการ  
แก่เกษตรกรในพ้ืนที่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมการทำงานที่เป็นมิตรและลด 
ความขัดแย้งในที่ทำงาน 
                 6.5.2 เพ่ิมความโปร่งใสในระบบการบริหารและความก้าวหน้าในอาชีพ 
                 6.5.3 ปรับปรุงระบบการให้รางวัลและการประเมินผลให้เป็นธรรม 
                 6.5.4 ลดภาระงานที่เกินกำลังและให้ความยืดหยุ่นในการทำงาน 
                 6.5.5 เจ้าหน้าที่ต้องพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากสถานการณ์โลกเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 
                 6.5.6 ผู้บริหารระดับสูงควรมีการสื่อสารชื่นชมและให้กำลังใจกับผู้ปฏิบัติงาน 

 
 
 
 
 
 


